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Bilder und Begriffe von Zwei- und Mehrsprachigkeit

	Titel
	 
	Bilder und Begriffe von Zwei- und Mehrsprachigkeit

	Thema
	 
	Bilder und Theorien zu Mehrsprachigkeit im Rahmen eines Gruppenpuzzles



	Dauer
	 
	Ca. 45 Minuten (Rezeption ca. 5 Minuten, Austausch in den Gruppen ca. 30 Minuten, Diskussion im Plenum ca. 10 Minuten)



	Ziel
	 
	Die Teilnehmenden nennen die von Fürstenau und Niedrig (2010) skizzierten Bilder von Mehrsprachigkeit. Sie reflektieren eigene Haltungen oder Haltungen, die ihnen im Berufsleben begegnet sind, vor dem Hintergrund dieser Bilder von Mehrsprachigkeit.



	Material
	 
	Arbeitsblätter, Notizzettel, Tischkarten für die Stammgruppen und evtl. Anstecker für die Zuordnung in den Expertengruppen.



	Voraussetzungen
	 
	Die Tische sollten zu Gruppentischen formiert werden, um den Austausch zu unterstützen. Geht die Zahl der Teilnehmenden nicht auf, so müssen aus einer Stammgruppe u. U. zwei Experten in den themenübergreifenden Austausch entsandt werden.



	Aufgabenstellung für die Teilnehmenden 
	 
	1. Nehmen Sie sich zunächst Zeit, um den Textauszug aus Fürstenau und Niedrig (2010) gründlich zu lesen. 

2. Tauschen Sie sich in Ihrer Stammgruppe über die Kernaussagen des Textes aus. Bereiten Sie zentrale Stichworte vor, um den Inhalt Ihres Textes anschließend den anderen Stammgruppenmitgliedern vermitteln zu können. 

3. Jedes Mitglied der Stammgruppe wechselt jetzt in eine andere Expertengruppe. Halten Sie dort kleine Vorträge zum Inhalt Ihres Textes und notieren Sie sich entsprechend Stichpunkte zu den anderen Texten.

4. Wechseln Sie zurück in die Stammgruppen und besprechen Sie dort die neuen Informationen aus den Vorträgen der anderen Experten. Haben Sie alle die gleichen Aspekte gehört und festgehalten? Gibt es Klärungsbedarf?
5. Notieren Sie auf einem Plakat wesentliche Aspekte, die Sie für die pädagogische Praxis an Schulen für besonders wichtig erachten.


	Anleitung der Aufgabe 
	 
	Die Kernseminarleitung ist für die Organisation des Austausches verantwortlich, sollte sich jedoch während der Durchführung im Hintergrund halten. Im Plenum sollten im Anschluss Befunde zu Vorteilen von Mehrsprachigkeit und zum Erwerb mehrerer Sprachen präsentiert werden.
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Cummins, J. (1991). Language Development and Academic Learning. In L. Malavé & G. Duquette (Hrsg.), Language, Culture and Cognition. A Collection of Second Language Acquisition (S. 161-175). Clevedon: Multilingual Matters.




Arbeitsblatt (a): Bilder und Begriffe von Zwei- und Mehrsprachigkeit

1. Nehmen Sie sich zunächst Zeit, um den Textauszug aus Fürstenau und Niedrig (2010) gründlich zu lesen. 

2. Tauschen Sie sich in Ihrer Stammgruppe über die Kernaussagen des Textes aus. Bereiten Sie zentrale Stichworte vor, um den Inhalt Ihres Textes anschließend den anderen Stammgruppenmitgliedern vermitteln zu können. 

3. Jedes Mitglied der Stammgruppe wechselt jetzt in eine andere Expertengruppe. Halten Sie dort kleine Vorträge zum Inhalt Ihres Textes und notieren Sie sich entsprechend Stichpunkte zu den anderen Texten.

4. Wechseln Sie zurück in die Stammgruppen und besprechen Sie dort die neuen Informationen aus den Vorträgen der anderen Experten. Haben Sie alle die gleichen Aspekte gehört und festgehalten? Gibt es Klärungsbedarf?

Textauszug
„Alle in fachlichen Diskursen erzeugten Bilder haben gemeinsam, dass sie bestimmte Aspekte des komplexen Phänomens von „Sprachlichkeit“ in den Vordergrund rücken und notgedrungen andere unberücksichtigt lassen. Im Folgenden erläutern und diskutieren wir zunächst einige Bilder und Begriffe, die man als common sense bezeichnet. Der common sense bezeichnet Zwei- oder Mehrsprachigkeit als Abweichung vom Normalfall Einsprachigkeit. […]

Der ideale Zweisprachige geht […] aus einer Familie hervor, in der Mutter und Vater je eine von zwei Sprachen sprechen, die das Kind daher von Geburt an simultan erwirbt. Das optimale Resultat solch einer zweisprachigen Erziehung wäre eine Person, die doppelt einsprachig ist. Dieser Vorstellung entspricht der verbreitet gebrauchte und außerhalb von Fachdiskursen selten reflektierte Begriff der „ausgewogenen Zweisprachigkeit“. Die Idee der „Ausgewogenheit“ impliziert das Bild einer Waage, wie übrigens auch das englische Begriffsäquivalent des „balanced bilingualism“; diese „Sprachwaage“ lässt sich am besten in einem Bild der Balkenwaage konkretisieren […], die das Verhältnis zwischen den Kenntnissen der „Erstsprache (L1 für „Language 1“) und der „Zweitsprache“ (L2) misst. Ausgewogene Zweisprachigkeit gilt vielen nach wie vor als Idealzustand bilingualer Erziehung, auch wenn die durch dieses Begriffsbild suggerierte absolute „Symmetrie“ der Sprachkenntnisse empirisch völlig unrealistisch ist. […]

Das Bild [Person mit zwei Sprachluftballons (jeweils L1 und L2) im Kopf] illustriert einige naive Grundannahmen, die mit dieser Vorstellung von Zweisprachigkeit verbunden sind: Ausgangspunkt der Definition ist „die Sprache“ genannt Englisch, Deutsch, Spanisch, Chinesisch und so weiter, jeweils als klar abgegrenzte Entität gedacht. Während man gemäß dieser Vorstellung „normalerweise“ eine Sprache „im Kopf“ hat, so müssen sich im Falle des Zweisprachigen die beiden Sprachen diesen Platz im Kopf teilen.  Bleibt man bei diesem Bild, dann leuchtet natürlich ein, dass dies eine  prekäre Konstruktion ist, die nur von besonders begabten Menschen (die sozusagen über viel „Kopfraum“ verfügen) ohne Schaden für die sprachliche Ausdrucksfähigkeit bewältigt werden kann. Das Bild suggeriert, dass sich die beiden Sprachen notwendigerweise in einem Verhältnis der Konkurrenz zueinander stehen: Wird einer der Luftballons aufgeblasen, nimmt er dem anderen Platz weg, drängt ihn an den Rand, hindert ihn an der eigenen Entfaltung. Wenn aber Zweisprachige gezwungen sind, in jeder ihrer beiden Sprachen unter der „normalen“ Kapazität zu arbeiten, und jede ihrer Sprachen sich nur auf Kosten der anderen entwickeln lässt, dann stellt sich schnell die Frage, ob solch ein Zustand für die Mehrheit der durchschnittlich begabten Menschen oder gar für sozial Benachteiligte, etwa Kinder von Arbeitsmigranten, überhaupt wünschenswert sein kann.

Auch wenn wir diese Vorstellung hier als „naives Alltagsverständnis“ bezeichnet haben, ist allen in diesem Thema Bewanderten hinreichend bekannt, dass solch eine Konzeption von Zweisprachigkeit nicht nur in der pädagogischen Reflexion über sprachliche Bildung, sondern durchaus auch in der Forschung verbreitet war und ist. Selbst in neueren Studien zum Thema Zweisprachigkeit im Kontext von Migration lassen sich Hinweise aus solch eine Konzeption finden.“ 

(Fürstenau & Niedrig, 2010, S. 270-272)

Arbeitsblatt (b): Bilder und Begriffe von Zwei- und Mehrsprachigkeit

1. Nehmen Sie sich zunächst Zeit, um den Textauszug aus Fürstenau und Niedrig (2010) gründlich zu lesen. 

2. Tauschen Sie sich in Ihrer Stammgruppe über die Kernaussagen des Textes aus. Bereiten  Sie zentrale Stichworte vor, um den Inhalt Ihres Textes anschließend den anderen Stammgruppenmitgliedern vermitteln zu können. 

3. Jedes Mitglied der Stammgruppe wechselt jetzt in eine andere Expertengruppe. Halten Sie dort kleine Vorträge zum Inhalt Ihres Textes und notieren Sie sich entsprechend Stichpunkte zu den anderen Texten.

4. Wechseln Sie zurück in die Stammgruppen und besprechen Sie dort die neuen Informationen aus den Vorträgen der anderen Experten. Haben Sie alle die gleichen Aspekte gehört und festgehalten? Gibt es Klärungsbedarf?
Textauszug
„Alle in fachlichen Diskursen erzeugten Bilder haben gemeinsam, dass sie bestimmte Aspekte des komplexen Phänomens von „Sprachlichkeit“ in den Vordergrund rücken und notgedrungen andere unberücksichtigt lassen. Im Folgenden erläutern und diskutieren wir zunächst einige Bilder und Begriffe, die man als common sense bezeichnet. Der common sense bezeichnet Zwei- oder Mehrsprachigkeit als Abweichung vom Normalfall Einsprachigkeit. […]

Ein Beispiel für dieses Konstrukt ist das des „kompetenten Bilingualen“ in den Schriften des Migrationssoziologen Hartmut Esser. Kompetente Bilingualität denkt Esser entsprechend dem oben skizzierten common sense als „doppelte Einsprachigkeit“. Entsprechend argumentiert er in seinem Beitrag zum „Streitfall Zweisprachigkeit“ (Gogolin & Neumann, 2010) wie folgt: „Der Erwerb der Bilingualität ist ein Spezialfall des Spracherwerbs allgemein: Es müssen – trivialerweise – Fertigkeiten in der Erstsprache und in der Zweitsprache erworben werden. Das ist kein selbstverständlicher Vorgang und er unterliegt einer Reihe von individuellen sowie sozialen Bedingungen“ (Esser, 2009, S. 70). Vor dem Hintergrund der gesetzten Normalität des einsprachigen Spracherwerbs wird Bilingualität als „Spezialfall“ bezeichnet, der „kein selbstverständlicher Vorgang“ sei. Entsprechend ist dieser Vorgang potenziell problembehaftet: „Ein Problem entsteht daraus, dass damit die Entstehung einer kompetenten Bilingualität an recht spezielle, normalerweise nicht gegebene, Konstellationen gebunden ist“ (ebd., S. 71). 

Esser befasst sich im Folgenden insbesondere mit der Vermutung, dass „die verschiedenen Bedingungen des Erst- und Zweitsprachenerwerbs bei Migranten […] eine Art von Nullstellenkonstellation insofern [bilden] als soziale Umstände, die den Erwerb der einen Sprache fördern, den der anderen behindern – auch wenn, wie es heißt, das Gehirn für viele Sprachen Platz hat und im Prinzip alles möglich wäre“ (ebd. S. 69 f.). Dieses „Nullsummenproblem“ bestätigt sich laut Essers Ausführungen insbesondere für die Bedingung des Einreisealters. Essers „Nullsummenproblem“ verschiebt das Konkurrenzverhältnis zwischen den Sprachen tendenziell aus dem Terrain der Gehirnkapazität in den Bereich der sozialen Spracherwerbsbedingungen; diese funktionieren nämlich im Normalfall so, jedenfalls im Kontext von Arbeitsmigration, dass ungeachtet der prinzipiellen Gehirnkapazität eine Sprache auf Kosten der anderen entwickelt wird. Die Grundvorstellung entspricht somit auch hier dem Bild: Kompetente Bilingualität wird als zwei prall gefüllte Luftballons gedacht. Und da dieser Idealzustand erstens nur im Ausnahmefall erreichbar scheint und zweitens der „Muttersprachen-Ballon“ sich in Essers quantitativen Analysen, die vorwiegend an sozioökonomischen Maßstäben ausgerichtet sind, ohnehin als überflüssig erweist, plädiert er konsequenterweise dafür, ausschließlich den „Zweitsprachen-Ballon“ kräftig aufzublasen, jedenfalls im öffentlichen Schulunterricht auf Kosten der Steuerzahler“. 

(Fürstenau & Niedrig, 2010, S. 272-273)

Arbeitsblatt (c): Bilder und Begriffe von Zwei- und Mehrsprachigkeit

1. Nehmen Sie sich zunächst Zeit, um den Textauszug aus Fürstenau und Niedrig (2010) gründlich zu lesen. 

2. Tauschen Sie sich in Ihrer Stammgruppe über die Kernaussagen des Textes aus. Bereiten  Sie zentrale Stichworte vor, um den Inhalt Ihres Textes anschließend den anderen Stammgruppenmitgliedern vermitteln zu können. 

3. Jedes Mitglied der Stammgruppe wechselt jetzt in eine andere Expertengruppe. Halten Sie dort kleine Vorträge zum Inhalt Ihres Textes und notieren Sie sich entsprechend Stichpunkte zu den anderen Texten.

4. Wechseln Sie zurück in die Stammgruppen und besprechen Sie dort die neuen Informationen aus den Vorträgen der anderen Experten. Haben Sie alle die gleichen Aspekte gehört und festgehalten? Gibt es Klärungsbedarf?
Textauszug
„Alle in fachlichen Diskursen erzeugten Bilder haben gemeinsam, dass sie bestimmte Aspekte des komplexen Phänomens von „Sprachlichkeit“ in den Vordergrund rücken und notgedrungen andere unberücksichtigt lassen. Im Folgenden erläutern und diskutieren wir zunächst einige Bilder und Begriffe, die man als common sense bezeichnet. Der common sense bezeichnet Zwei- oder Mehrsprachigkeit als Abweichung vom Normalfall Einsprachigkeit. […]

Eines der bekanntesten Bilder, die konzipiert wurden, um die Vorstellung von Zweisprachigkeit als Nebeneinander von zwei separaten Sprachsystemen im Kopf zu überwinden, ist die sog. „Eisberg-Analogie“ von Jim Cummins (vgl. Abb. 4). Dieses Bild differenziert zwischen sprachlichen Oberflächenphänomenen und ihrer gemeinsamen, nicht sichtbaren Quelle, einer grundlegenden sprachlich-kognitiven Kompetenz. Die beiden Eisbergspitzen, die über die Wasseroberfläche ragen, repräsentieren die beobachtbare Performanz in den beiden Sprachen, d.h. die je nach sprachspezifischen Phänomene, analytisch untergliederbar etwa in Phonologie, Morphologie, Syntax und Lexik. Diese sprachliche Performanz, so das Bild, habe ihre Wurzeln in einer sprachenübergreifenden kognitiven Kompetenz, die allerdings immer nur vermittelt über die performatorischen Oberflächenphänomene erschließbar sei.  

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Eisberg-Analogie nach Cummins (1991, S. 167)
Diesem Bild zufolge stehen die sprachlichen Kompetenzen des Bilingualen, aus welchem sprachenspezifischen Input sie sich auch immer speisen, nicht in einem Verhältnis der Konkurrenz, sondern vielmehr in einem Verhältnis der Kooperation. Das Bild des Eisbergs lenkt die Aufmerksamkeit also auf diese unterschwelligen, psycholinguistischen Prozesse und den internen Sprachenkontakt. Die mit diesem Bild verknüpfte Vorstellung einer „Interdependenz“ der Sprachentwicklung hat eine anhaltende, von erstaunlicher Abwehr geprägte Diskussion entfacht. Immer wieder wird die „linguistische Interdependenzhypothese“ von Cummins als empirisch nicht bestätigt oder sogar als wiederlegt bezeichnet (vgl. hierzu kritisch Cummins, 2008, S. 51 f.). Die Aufregung um diese Hypothese ist allerdings schwer verständlich, denn sie ist, bei Licht betrachtet, nicht sonderlich spektakulär; sie besagt ganz einfach: 


„To the extent that instruction in Lx is effective in promoting proficiency in Lx, transfer of this proficiency to Ly will occur provided there is adequate exposure to Ly (either in school or environment) and adequate motivation to learn Ly“ (z. B. Cummins, 1981, S. 29; 2001, S. 172).

Aus dieser Aussage folgt beispielsweise, dass ein Kind, das Englisch lesen lernt, diese kognitive Kompetenz auf das Spanische übertragen kann; es ist kein Lese-Anfänger mehr. Cummins selbst stellt klar, dass sich aus dieser sprachlichen Transferfähigkeit keine prinzipielle Empfehlung für die Unterrichtsgestaltung ableiten lässt, jedenfalls nicht in der Art, dass Kinder erst in ihrer Erstsprache alphabetisiert werden müssten, bevor Leseunterricht in der Zweitsprache erteilt werden könne, auch wenn dies unter Bezug auf Cummins oft behauptet wird (vgl. Cummins, 2000, S. 192-195).  Allerdings ist Cummins in der Tat der Auffassung, dass der sprachlich-kognitive Transfer leichter von der Minderheitensprache zur dominanten Sprache als andersherum erfolge, da in letzterer „adequate exposure“ gesellschaftlich gegeben ist, was auf die Sprachen marginalisierter Minderheiten nicht zutrifft (z. B. Cummins, 2001, S. 175).

Aus unserer Sicht liegt das Problem des Eisberg-Bildes aber nicht in der damit illustrierten „untergründigen“ sprachlich-kognitiven Interdependenz. Vielmehr beschäftigt uns der suggestive Effekt der beiden Eisbergspitzen, die die sprachlichen Äußerungen als klar separierbar darstellen. Wir fragen uns, ob es diesem Bild gelingt, alteingefahrene Vorstellungen von Zweisprachigkeit als Summe zweier Sprachen wirkungsvoll aufzubrechen“.

(Fürstenau & Niedrig, 2010, S. 274-275)

Arbeitsblatt (d): Bilder und Begriffe von Zwei- und Mehrsprachigkeit

1. Nehmen Sie sich zunächst Zeit, um den Textauszug aus Fürstenau und Niedrig (2010) gründlich zu lesen. 

2. Tauschen Sie sich in Ihrer Stammgruppe über die Kernaussagen des Textes aus. Bereiten  Sie zentrale Stichworte vor, um den Inhalt Ihres Textes anschließend den anderen Stammgruppenmitgliedern vermitteln zu können. 

3. Jedes Mitglied der Stammgruppe wechselt jetzt in eine andere Expertengruppe. Halten Sie dort kleine Vorträge zum Inhalt Ihres Textes und notieren Sie sich entsprechend Stichpunkte zu den anderen Texten.

4. Wechseln Sie zurück in die Stammgruppen und besprechen Sie dort die neuen Informationen aus den Vorträgen der anderen Experten. Haben Sie alle die gleichen Aspekte gehört und festgehalten? Gibt es Klärungsbedarf?

Textauszug
„Alle in fachlichen Diskursen erzeugten Bilder haben gemeinsam, dass sie bestimmte Aspekte des komplexen Phänomens von „Sprachlichkeit“ in den Vordergrund rücken und notgedrungen andere unberücksichtigt lassen. Im Folgenden erläutern und diskutieren wir zunächst einige Bilder und Begriffe, die man als common sense bezeichnet. Der common sense bezeichnet Zwei- oder Mehrsprachigkeit als Abweichung vom Normalfall Einsprachigkeit. […]

Colin Baker, der seit über zehn Jahren in immer neuen Auflagen seinen amerikanischen Lehrbuchklassiker „Foundations of Bilingual Education and Bilingualism“ publiziert, versucht dem Umdenken seiner Leser mit Hilfe eines ganz anderen Bildes auf die Sprünge zu helfen. Auch er kritisiert den „monolingual view of bilingualism“ d. h. „the bilingual as two monolinguals in one person“ bei der jede der beiden Sprachen am Maßstab der monolingualen Norm gemessen wird (Baker, 2006, S. 10). Baker illustriert diese holistische Perspektive mit Hilfe einer Analogie aus der Welt des Sports, die er von François Grosjean borgt, indem er fragt, ob es fair sei, einen Hürdenläufer mit einem Kurzstreckenläufer oder einem Hochspringer zu vergleichen. Der Kurzstreckenlüfer ist in der Regel schneller als der Hürdenläufer und der Hochspringer kann höher springen. Ist der Hürdenläufer, der das schnelle Laufen mit dem Springen verknüpft, aber in beiden Bereichen hinter dem Maßstab der anderen Disziplinen zurückbleibt, also ein schlechterer Leichtathlet? Oder wäre es nicht angemessener, den Hürdenlauf als eigenständige leichtathletische Disziplin zu würdigen, die das Laufen und das Springen in einer Kompetenz integriert, die etwas anderes ist als die Summe der beiden „Bestandteile“? (vgl. Baker, 2006, S. 12).

Das Bild des Hürdenläufers führt weg von dem Denken über „Sprache“ und „Sprachen“ als wie auch immer separierbare oder verbundene Systeme und fokussiert stattdessen eine dynamische Praxis, die auf einer spezifischen Kompetenz basiert. Von hier aus ist gut nachvollziehbar, um welchen Kerngedanken es Ingrid Gogolin (1987) in ihrem kurzen Aufsatz mit dem provokativen Titel „Muttersprache: Zweisprachigkeit“ geht: Das sprachliche Repertoire lebensweltlich zweisprachiger Kinder ist nicht teilbar. Gogolins Konzept der „lebensweltlichen Zweisprachigkeit“ bricht mit der hartnäckigen Vorstellungstradition, die beiden „Sprachen“ des zweisprachigen Kindes als getrennte, in sich geschlossene Systeme zum Ausgangspunkt aller Analysen und Überlegungen zu machen. Bei Gogolin stehen nicht messbare Kompetenzen in den Einzelsprachen, sondern vielmehr der (einheitliche) Prozess des Kompetenzerwerbs in zwei oder mehr Sprachen im Fokus. Denn die konventionelle Aufteilung dieses Sprachbesitzes in „Muttersprache“ (L1) und „Zweitsprache“ (L2) kann für das Nachdenken über diesen Spracherwerbsprozess, seine Potenziale und die sich daraus ergebenden Anforderungen an schulische Sprachbildung hinderlich sein. Die integrierte Sichtweise schließt keineswegs spezielle „Trainingseinheiten“ in den beiden Sprachen aus; auch ein Hürdenläufer wird mal seine Sprungkraft, mal seine Laufgeschwindigkeit getrennt trainieren. Die besondere Kompetenz des Bilingualen entfaltet sich aber, wenn er sein gesamtes Sprachrepertoire nutzen und weiterentwickeln kann und nicht gezwungen wird, sich wie ein Einsprachiger zu verhalten. Die „Hürden“ die sich den zweisprachig aufwachsenden Kindern in ihrer Konfrontation mit monolingualen Kommunikationssituationen stellen, deutet Gogolin im Übrigen als spezifische Anforderungen in diesem Spracherwerbsprozess, deren Bewältigung geeignet sei, die frühe Entwicklung besonderer metalinguistischen Kompetenzen zu fördern“. 

(Fürstenau & Niedrig, 2010, S. 275-276)
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